

GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK

K Ö Z G Y Ű L É S E

2/2009. (I.22.) 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2009 január 22.-én tartott ülésén.

Jelen vannak:       Borkai Zsolt polgármester,

     Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester,  

     Németh Zoltán alpolgármester,

     Simon Róbert alpolgármester,

     Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester,
Bárány István, Bári Olga, Bécsi Zoltán, Borsi Róbert, Dr. Kun András, Dr. Németh Viktor, Dr. Schreiner László, Dr.Schmidt Péter, Dr. Sík Sándor, Ecker Gyula, Eredics Imre, Ferenczy Lajos, Ferenczi Tamás, Fűke Géza, Gangl András, Hajszán Gyula, Hegyi Zoltán, Herkely Ákos, Horváth László, Horváth Vilmos, Kalmár Ákos, Kovács Tamás, Mohos Péter, dr. Neupor Zsolt, Pádár László, Szabó Erik, Szabó Jenő, Szabó József.
Távolmaradását előzetesen jelezte: Sághy Zsolt képviselő.
Várható késését jelezte: Dr. Schmidt Péter és Dr. Sík Sándor képviselők.
Várható távolmaradását nem jelezte: Dr. Dézsi Csaba András, Szijjártó Péter képviselők.

Jelen vannak továbbá: 

Dr. Horváth Klára  
aljegyző,

Dr. Csörgits Lajos, az Önkormányzati és Szervezési Osztály vezetője,
Mező Tímea, az Adóügyi Osztály vezetője,

Iklódi Emilné, az Ellenőrzési Csoport vezetője,

Ambrus Zoltán, az Építéshatósági Osztály helyettes vezetője,

Dr. Boda Jánosné, a Gyámügyi Osztály csoportvezetője,

Reider Ernő, az Informatikai- és Gondnoksági Csoport vezetője,

Pápai Gábor, a Közbeszerzési Csoport vezetője,

Benkovics Éva, a Munkaügyi Csoport munkatársa,

Páternoszter Piroska, a Népjóléti Osztály vezetője,

Dr. Németiné Bozsoki Zsuzsa, az Oktatási és Kulturális Osztály munkatársa,

Tóth Béla, a Pénzügyi Osztály vezetője,

Kolonics Erzsébet, a Vagyongazdálkodási Osztály vezetője,

Tóthné Papp Terézia, a Városépítési Osztály vezetője,
Szabó István könyvvizsgáló

a sajtó munkatársai, valamint 

mintegy 10 fő érdeklődő állampolgár.
****

Borkai Zsolt polgármester: Kéri, hogy a képviselők a létszám megállapítása érdekében gombnyomással jelezzék jelenlétüket. 

Megállapítja, hogy az ülésen 27 képviselő - a megválasztott képviselők több mint fele - jelent meg, tehát a testület határozatképes, az ülést megnyitja.
A mai ülés tervezett napirendjét a kiküldött meghívó tartalmazza.
Az ülés előtt került kiosztásra a „Győr Megyei Jogú Város Barátság parkjának megújítása beruházási célokmány módosítás” címet viselő előterjesztés, melyet a zárt ülést megelőzően folytatólagos sorszámozással javasol a napirendre venni.

Kéri, hogy akinek a napirendekkel kapcsolatos észrevétele, vagy más javaslata van, jelezze!
Szavazásra bocsátja a napirendet, és megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 27 fő – 26 igenlő szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta.

*****
NAPIREND:
1. Javaslat a közterület-használat szabályairól szóló 9/2004. (III. 05.) Ök. rendelet módosítására és kiegészítésére

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester,

Szijjártó Péter, a Gazdasági, Informatikai és Idegenforgalmi Bizottság elnöke

2. A szociális igazgatás és szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 8/2006. (II. 24.) Ök. rendelet módosításáról

Előterjesztő:
Ecker Gyula, az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke

3. Javaslat a luxusadózással kapcsolatos települési átlagértékek meghatározásáról szóló 4/2006. (II. 15.) Ök. rendelet hatályon kívül helyezésére

Előterjesztő:
Kalmár Ákos, a Pénzügyi Bizottság elnöke


II. ÍRÁSBAN BENYÚJTOTT KÉRDÉSEK, INTERPELLÁCIÓK
III. DÖNTÉST IGÉNYLŐ ÜGYEK:

1. Javaslat előzetes kötelezettség-vállalásra a Széchenyi István Egyetem fejlesztéséhez kapcsolódóan

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester


2.  Javaslat az Európa Kulturális Fővárosa 2010 rendezvény-sorozathoz történő csatlakozásra és védjegy-bejelentési kérelem benyújtására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

3.  Felhatalmazás kérése együttműködési megállapodás aláírására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

4.  Javaslat a Többcélú Kistérségi Társulási megállapodás módosítására

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

5.   Javaslat közterület elnevezésére

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

6.  Javaslat győri társasházi lakások értékesítésére  
Előterjesztő: 
Ecker Gyula, az Egészségügyi, Szociális és Lakásügyi Bizottság elnöke 

7.  Javaslat a győri helyi egyedi védelem, illetve Győr-Gyárvárosban területi védelem alatt álló épületek felújításának támogatásához adható, 2008. évi „városképi támogatások” engedélyezésére

Előterjesztő:
Gangl András, a Városstratégiai Bizottság elnöke

8.  Tájékoztató a bizottságok és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatairól 


9.  Tájékoztató a Közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről
10. Győr Megyei Jogú Város Barátság parkjának megújítása beruházási célokmány módosítás

       Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester
11. Javaslat a 379/2008. (X. 30.) sz.  határozat, valamint a 380/2008. (X. 30.) sz. határozat   módosítására 

Előterjesztő:
Borkai Zsolt polgármester

12. Javaslat önkormányzati hatósági ügyekben hozott határozatok és végzés elleni  fellebbezések elbírálására 
*****
Ferenczi Tamás képviselő: Bejelenti, hogy a mai nappal kilép a Pro Urbe frakcióból.

Borkai Zsolt polgármester: Tudomásul veszi képviselőtársa bejelentését. Tájékoztatja a Közgyűlést, hogy a Pro Urbe frakció ezáltal megszűnt, Bárány István és Ferenczi Tamás, mint frakcióba nem tartozó - még hivatalban lévő - képviselők vesznek részt a Közgyűlés munkájában.

****

I./1. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A KÖZTERÜLET-HASZNÁLAT SZABÁLYAIRÓL SZÓLÓ 
9/2004. (III. 5.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRA ÉS KIEGÉSZÍTÉSÉRE
Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a rendeletet és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 28 főre módosult – 25 igenlő, 0 nemleges, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta a közterület-használat szabályairól szóló rendelet módosítását és kiegészítését.

Borkai Zsolt polgármester: Új szavazást rendel el. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 28 fő – 25 igenlő, 0 nemleges, 3 tartózkodó szavazattal elfogadta a közterület-használat szabályairól szóló rendelet módosítását és kiegészítését.

1/2009. (I. 23.) R.
A KÖZTERÜLET-HASZNÁLAT SZABÁLYAIRÓL SZÓLÓ 9/2004. (III. 5.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL ÉS KIEGÉSZÍTÉSÉRŐL
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A. §-ának (2) bekezdésében, továbbá a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §-ának (1) bekezdésében, valamint a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 19. §-ának (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a következő rendeletet alkotja:

1. §

A közterület-használat szabályairól szóló 9/2004. (III. 5.) Ök. rendelet (a továbbiakban: „R.”) a következő 4/A. fejezettel és 13/A. §-sal egészül ki:

„4/A. FEJEZET

TAXIÁLLOMÁSOK IGÉNYBEVÉTELÉNEK RENDJE

13/A. § (1) Közterületen személytaxi-szolgáltatási tevékenység kizárólag a kijelölt taxiállomásokon lehetséges.
(2) A taxiállomásokat kizárólag azok a személytaxi-szolgáltatást végző vállalkozások vehetik igénybe, amelyek hatályos szerződéssel rendelkeznek a taxiállomások igénybevétele vonatkozásában.
(3) A taxiállomások igénybevételéről szóló szerződés megkötése a polgármester hatáskörébe tartozik, amelyet Győr Megyei Jogú Város Útkezelő Szervezete útján lát el.
(4) A taxiállomások igénybevételéről szóló szerződés határozott időtartamra jön létre, amely időtartam záró időpontja megegyezik a személytaxi-szolgáltatás végzésére alkalmasnak minősített személygépkocsinak a  taxiállomások igénybevételéről szóló szerződés alapján kiállított műszaki érvényessége lejárati időpontjával.
(5) A taxiállomások igénybevétele vonatkozásában e rendelet 3. §-ának (3) bekezdését, 4. §-ának (1)-(2), (5) bekezdéseit, 5. §-a (1) bekezdésének a)-c) pontjait és (2) bekezdésének a) pontját, 6. §-ának (5) bekezdését, 9. §-ának (1)-(2), (5), (7) bekezdéseit, 11. §-át, 12. §-ának (1)-(6) bekezdéseit, 14. §-ának (1) és (3) bekezdéseit és 1. számú mellékletét kell alkalmazni.”

2. §

Az R. 1. számú melléklete a következő sorral egészül ki, egyidejűleg a melléklet címe „A bérleti, igénybevételi díjak (ÁFA nélkül)” szövegrészre módosul és a mellékletben „A bérleti díjakat 25% ÁFA terheli.” szövegrész helyébe „A bérleti, igénybevételi díjak ÁFA tartalmára a mindenkor hatályos ÁFA törvény előírásait kell alkalmazni.” szövegrész lép:

	S.sz.
	A közterület-használat igénybevételének módja
	Területi besorolás
	Díjfizetés

	
	
	I. övezet
	II. övezet
	III. övezet
	

	„26
	Taxiállomások igénybevétele
	30.000,-
	Ft/személygépkocsi/év”


3. §

E rendelet 2009. január 23-án lép hatályba, és ezzel egyidejűleg az R. 14. §-ának (2) bekezdése hatályát veszti.

****

1/2.NAPIRENDI PONT

A SZOCIÁLIS IGAZGATÁS ÉS SZOCIÁLIS ELLÁTÁSOK HELYI SZABÁLYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ 8/2006. (II.24.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a rendeletet és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 29 főre módosult – 29 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta a szociális igazgatás és szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló rendelet módosítását.

2/2009. (I. 23.) R.
A SZOCIÁLIS IGAZGATÁSI ÉS SZOCIÁLIS ELLÁTÁSOK HELYI SZABÁLYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ 8/2006. (II. 24.) ÖK. RENDELET MÓDOSÍTÁSA
Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényben, (továbbiakban tv.) a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvényben, (továbbiakban Gyvt.) valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében a következőket rendeli el.

1. §

A szociális igazgatás és szociális ellátások helyi szabályozásáról szóló 8/2006. (II.24.) Ök rendelet (továbbiakban: R) 52. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„52. § Az utcán élő hajléktalanok étkeztetése a Népkonyhán történik.”

2. §

A R. 3.sz. mellékletének 2. pontja a következő d.) ponttal egészül ki:

„ d.) Étkeztetés (ebéd)

· a családban az egy főre eső jövedelem:

- a nyugdíjminimum 150 %-át nem haladja meg 
212,- Ft/adag,

- a nyugdíjminimum 150 % és 300 % között van
254,- Ft/adag,

- a nyugdíjminimum 300 %-át meghaladja
329,- Ft/adag.”

3. §

E rendelet 2009. február 1-jén lép hatályba.

****

I/3. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT A LUXUSADÓZÁSSAL KAPCSOLATOS TELEPÜLÉSI ÁTLAGÉRTÉKEK MEGHATÁROZÁSÁRÓL SZÓLÓ 4/2006. (II.15.) ÖK. RENDELET HATÁLYON KÍVÜL HELYEZÉSÉRE

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a rendeletet és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 29 fő – 29 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta a luxusadózással kapcsolatos települési átlagértékek meghatározásáról szóló rendelet hatályon kívül helyezését.

3/2009. (I. 23.) R.

A LUXUSADÓZTATÁSSAL KAPCSOLATOS TELEPÜLÉSI ÁTLAGÉRTÉKEK MEGHATÁROZÁSÁRÓL SZÓLÓ 4/2006. (II. 15.) ÖK. RENDELET HATÁLYON KÍVÜL HELYEZÉSE

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§. (1) bekezdésében biztosított jogkörében a következőket rendeli el: 

1.§

A luxusadóztatással kapcsolatos települési átlagértékek meghatározásáról szóló 4/2006. (II.15.) Ök. rendelet, valamint az azt módosító 36/2007. (XII. 10.) Ök.  rendelet és a 42/2008. (XI. 25.) Ök. rendeletek 2008. december 16. napjával – visszamenőlegesen - hatályukat vesztik.

2.§

Záró rendelkezés

E rendelet 2009. január 23.-án lép hatályba.

*******
III/1. NAPIRENDI PONT
JAVASLAT ELŐZETES KÖTELEZETTSÉG-VÁLLALÁSRA A SZÉCHENYI ISTVÁN EGYETEM FEJLESZTÉSÉHEZ KAPCSOLÓDÓAN

Borkai Zsolt polgármester: Tájékoztatja a képviselőtársait, hogy a Széchenyi István Egyetem, az Audi Motor Hungária Kft., valamint az Önkormányzat közös pályázatot szeretne benyújtani a kutatás-fejlesztéssel kapcsolatos központ kialakítása érdekében. Természetesen a költségeket együttesen viselik. Terveik között szerepel e projektbe bevonni a helyben lévő közép-, és kisvállalkozásokat. Amennyiben a pályázat sikeres lesz, 2010. évben elkészülhet az épület, és átadásra kerülhet, azzal a technikával, amely jelen pillanatban tervezés alatt áll.

Dr. Németh Viktor képviselő: Egyetért az előterjesztésben szereplő parkoló bővítésével, azonban egy problémát vet fel ezzel kapcsolatban. Kevés a parkoló és gyakran kénytelenek úgy parkolni az autósok, hogy leszűkítik az utat, így az balesetveszélyessé válik. Az új híd megépítése esetén a forgalom tovább fog növekedni. A Hédervári úton jelenleg nem lehet megállni, itt célszerű lenne parkolóhelyeket kialakítani, mivel egy óvoda is van abban az utcában. Szükséges lenne továbbá az óvoda előtti járdarészt is megfelelően kialakítani. Szakemberek megvizsgálták és megállapították, hogy a járda megsüllyedt. Kéri, hogy gondoljanak ezekre a megoldásra váró problémákra is!

Borkai Zsolt polgármester: Tájékoztatja képviselőtársát, hogy a tervezés és a kivitelezés egészen kiterjed a Hullám Étteremig, tehát az említett szakasz is felújításra kerül, így remélhetőleg kezelhető lesz a megnövekvő forgalom.

Szabó József képviselő: Kérdezi, hogy hány négyzetméter területű a parkoló, illetve mekkora az összköltség, amelyet 45 millió forinttal támogat az Önkormányzat?

Borkai Zsolt polgármester: Válaszában elmondja, hogy az összberuházás 7,5 milliárd forint. A jelenlegi parkolóra egy lemez kerül ráépítésre. Elmondja továbbá, hogy az egyetemen végrehajtandó fejlesztést az AGORA Kft. végzi, így megfelelő mennyiségű parkoló kerül kialakításra. A parkolóházra levetítve kb. 275 db parkolóhely kerül újonnan kialakításra.

Borkai Zsolt polgármester: További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 30 főre módosult - 30 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta az előzetes kötelezettség-vállalást a Széchenyi István Egyetem fejlesztésével kapcsolatban.

2/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a 2009. évi költségvetés terhére előzetes kötelezettséget vállal 45.000 e Ft összegben a „Széchenyi István Egyetem parkoló fejlesztéséhez támogatás” címén.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

****

III/2. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT AZ EURÓPAI KULTURÁLIS FŐVÁROSA 2010 RENDEZVÉNY-SOROZATHOZ TÖRTÉNŐ CSATLAKOZÁSRA ÉS VÉDJEGY-BEJELENTÉSI KÉRELEM BENYÚJTÁSÁRA

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Emlékezteti a képviselőtársait, hogy ma van a kultúra napja. Azzal folytatja, hogy jövő évben Pécs lesz Európa egyik kulturális fővárosa. Sajnos a város nagy nehézségekkel küzd, azonban Győr elsőként, már 2007. évben együttműködési megállapodást írt alá vele, annak érdekében, hogy együtt, minél sikersebben tudják megvalósítani a kitűzött célokat. Kifejti, mindnyájuk érdeke, hogy az ország sikeresen szerepeljen a rendezvény-sorozaton. Konkrét lépéseket tettek arra, hogy Győr minden tekintetben helyt tudjon állni, példaként említi a Gyerkőc Fesztivál tavalyi bemutatóját. A Magyar Táncfesztivál eddig is vonzotta a rajongókat, ezt is szeretnék a programok közé bevonni. Ezen a területen a szegedi, a pécsi és a győri balett társulat vezetői, valamint a városok alpolgármesterei együttműködési megállapodást írtak alá, amely arról szól, hogy e három társulat közösen mutatja be Dante, Isteni Színjáték c. darabjának balett változatát. Az említett eseményekhez társul még a Médiawawe Fesztivál és a Múzeumok Éjszakája program is.

Kéri, hogy a Közgyűlés támogassa azt a javaslatot - amelyet Győr művészeti életének jeles képviselői kezdeményeztek -, mely szerint jegyeztessék be védjegyként a „Győr Európa Kulturális Elővárosa” címet. Így az országban járó turisták figyelmét jobban fel tudják hívni Győr városra.

Szabó József képviselő: Kijelenti, a Magyar Demokrata Fórum támogatja az előterjesztést. Azzal folytatja, hogy sajnos a pécsi előkészületekről nagyon rossz híreket lehet hallani. Azt gondolja, hogy Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester úrnak igaza van, ez a téma nemcsak Pécs város ügye, hanem a Magyar Nemzeté. Győr városnak mindenféle együttműködést fel kell vállalnia, és lehetőleg minél több vendéget a városba kell hívni és hosszabb időre itt tartani, valamint olyan programokat nyújtani, amit esetleg Pécs nem tud teljesíteni. Úgy gondolja, később elemzésre kerül országos szinten azaz eset, hogy hogyan fajulhatnak oda a dolgok, mely szerint valaki mellett döntés születik, de hatalmas késésekkel a programtól jelentős eltérésekkel tud csak eleget tenni a kötelezettségének.

Dr. Németh Viktor képviselő: Örömmel fogadta, hogy Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester úr felsorolta a sokszínű programokat, de javasolja bővíteni ezt a palettát, mégpedig a Győri Filharmonikus Zenekar bemutatóival. Így Győrött is sokkal nagyobb tömeget tudnának kiszolgálni, és még vonzóbbá tehetik az eseménysorozatot. Javasolja felvenni az öt intézmény programjai mellé a Győri Filharmonikus Zenekart is. Az előzetes egyeztetések megtörténtek, mindenki üdvözölte ezt az ötletet. Kéri, hogy fogadják el képviselőtársai ezt a javaslatot!

Eredics Imre képviselő: Elmondja, hogy részükről is támogatandó az az előterjesztés, amely Győr város és az Európai Kulturális Fővárosa rendezvény-sorozat összefonására vonatkozik. Azzal folytatja, hogy az előterjesztésben felsorolásra kerültek a bemutatni kívánt produkciók, azonban javasolja, hogy ne zárják le ennek kibővítési lehetőségét, mivel további ötletek adódhatnak, ahogy például Dr. Németh Viktor képviselőtársa az előbbiekben tette. Javasolja,  alakítsanak ki egy szabad keretet, és egészüljön ki az előterjesztés egy olyan megfogalmazással, amely ezt biztosítja. Úgy gondolja, hogy a város kulturális élete nem gyengébb, mint Pécs városé. Felszólalását egy kérdéssel folytatja: A „Győr Európa Kulturális Elővárosa” cím, milyen formán kerül megfogalmazásra angol nyelven, hiszen nemcsak magyar területen kerül népszerűsítésre a város és a program. Tudomása szerint a kifejezésnek - amellyel fordítható lenne a cím - olyan tartalma és jelentése is van, amelyet ő nem vállalna fel, Győr város nevében. Sőt azt gondolja, hogy Győr nem kulturális előváros, hanem egyenrangú egy fővárossal. Nem ért egyet az előváros kifejezéssel.

Borkai Zsolt polgármester: Azzal kezdi, hogy egyetért a Győri Filharmonikus Zenekar bevonásával, valamint az előterjesztés átfogalmazásával akképp, hogy lehetőség szerint további résztvevőkkel bővülhessen a rendezvény-sorozat. Az angol megfogalmazásra visszatérnek, utánanéznek, hogy a legmegfelelőbb fordítás kerüljön a közönség elé.

Eredics Imre képviselő: Kéri, hogy külön szavazzanak a „Győr Európai Kulturális Elővárosa” védjegyről. Amennyiben szükséges, térjenek rá vissza később, a mai formájában nem javasolja elfogadásra.

Serfőzőné Tóth Andrea, a Kulturális Csoport vezetője: Elmondja, hogy limitált az a programszám, amellyel beléphetnek a városok a Pécsi program-sorozatba. Szívesen látná a Filharmonikus Zenekart, illetve más intézmény által szervezett programokat, de jelen esetben többet nem tudnak felvenni ebbe a projektbe. Ettől függetlenül felléphetnek, csak nem a projekt keretében. Az „előváros” kifejezéssel kapcsolatban megjegyzi, mindenképpen kapcsolódniuk kellett Pécshez, úgy gondolták, hogy ez a kifejezés jobb, mint az „utóváros”. Véleménye szerint 2010. január 1-jén nagy turisztikai vonzerő lesz ez a szlogen, amelyre már több ajánlat, felvetés érkezett, nagyon jó programokkal.

Borkai Zsolt polgármester: Véleménye szerint, amennyiben a Közgyűlés megszavazza, használhatják védjegyként az „Európa Kulturális Elővárosa” címet, azonban bármely más város pusztán a város nevével megváltoztathatja a címet, így a védelem, amit szeretnének elérni, feleslegessé válik. Kéri Eredics Imre képviselőtársát, hogy fejtse ki, milyen negatív jelentéstartalma van az „előváros” angol megfelelőjének! 

Dr. Ottófi Rudolf alpolgármester: Elmondja, hogy valóban nem gondoltak az angol kifejezés esetleges negatív jelentésére. Véleménye szerint is találniuk kell egy megfelelőbbet. Azonban fontosnak tartja, hogy legyen egy bejegyzett védjegy, amelyet 2010-ben az összes rendezvény plakátjain, szórólapjain, televíziós spotjain meg tudnak jelentetni.

Eredics Imre képviselő: Megerősíti, hogy ők is egyetértenek egy bejegyzett védjeggyel. Kéri, amikor konkrétan megfogalmazódik a pontos elnevezés, a külföldi hangzás, jelentésvonzatát is vizsgálják meg. Véleménye szerint nem lenne szerencsés, ha negatív értelemben tudnának a várossal viccelődni a külföldiek. A magyar elnevezés elfogadható számára, de kéri, figyeljenek, hogy ennek megjelenítése nemzetközi szinten a város rangjának megfelelő legyen.

Borkai Zsolt polgármester: Mivel a kifejezés magyar megfelelőjével egyetért képviselőtársa, nem teszi fel külön szavazásra a határozati javaslatot. Javaslatként befogadta a Győri Filharmonikus Zenekar felvételét a program-sorozatba, illetve kiegészül az előterjesztés szövege azzal, hogy lehetőség szerint más fellépőkkel is kiegészülhet a lista.

További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot a kiegészítésekkel együtt. Megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 30 fő - 30 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta a 2010. évben megrendezésre kerülő rendezvénysorozathoz történő csatlakozást, illetve a védjegy-bejelentési kérelem benyújtására tett javaslatot.

3/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése hozzájárul a Pécs Európa Kulturális Fővárosa 2010 rendezvénysorozathoz Győr kulturális rendezvényeivel történő csatlakozáshoz, valamint az együttműködést kifejező „Győr Európa Kulturális Elővárosa” védjegy bejegyeztetési kérelmének a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz történő benyújtásához.

Felelős:
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal
****

III/3 NAPIRENDI PONT

FELHATALMAZÁS KÉRÉSE EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS ALÁÍRÁSÁRA

Dr. Németh Viktor képviselő: Elmondja, hogy rangos nemzetközi esemény megrendezését vállalja fel a város. Fontosnak tartja, mert a labdajátékoknak – különösen a kézilabdának – fellegvára Győr, nagy utánpótlással rendelkezik. Az előterjesztésben szerepel, hogy a három város (Pápa, Szombathely, Győr) között arányosan osztják fel azt a többletet, amely megmarad a kifizetéseket követően. Így azt az összeget a kézilabda-utánpótlás javára adják át. Az utánpótlás támogatása történhet úgy is, hogy a rendezvényekre kedvezményes belépőt biztosítanak az iskolásoknak. Véleménye szerint a junior kézilabda válogatott nagyon népszerű. Javasolja, hogy a Sportigazgatóság vezetője, valamint az Önkormányzat Oktatási Osztálya dolgozzon ki egy koncepciót, amelyben az szerepel, hogy ingyenes, vagy kedvezményes jegyet kaphassanak azok a diákok, akik általános iskolába járnak, és csoportosan vennének részt egy-egy mérkőzésen. Kéri, hogy a két intézmény fogjon össze!

Borkai Zsolt polgármester: További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 31 főre módosult - 30 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (1 képviselő nem szavazott) támogatja az együttműködési megállapodás aláírását.

4/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

1. Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert, hogy a 2009. évi Junior Kézilabda Európa Bajnokság rendezésére vonatkozó Együttműködési megállapodást, az 1. számú melléklet szerinti tartalommal az önkormányzat nevében aláírja.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
azonnal

2. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a 2009. évi költségvetési rendelet összeállításakor gondoskodjon az 1. pontban szereplő feladatnak 20 millió forinttal történő előirányzatosításáról a sportfeladatok nemzetközi fejezetrészében.

Felelős:
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
2009. február 26.

****

III/4. NAPIRENDI PONT
JAVASLAT A TÖBBCÉLÚ KISTÉRSÉGI TÁRSULÁSI MEGÁLLAPODÁS MÓDOSÍTÁSÁRA

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 31 fő - 30 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (1 képviselő nem szavazott) elfogadta a Többcélú Kistérségi Társulási megállapodás módosítását.

5/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győri Többcélú Kistérségi Társulás létrehozásáról szóló megállapodás módosítását a melléklet szerint elfogadja.

Felelős:
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

****

III/5. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT KÖZTERÜLET ELNEVEZÉSÉRE

Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 32 főre módosult - 31 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal (1 képviselő nem szavazott) elfogadta a közterület elnevezésére tett javaslatot.

6/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése

1. A győrszentiváni 41226 hrsz-ú közterületet Tölgyes utca elnevezéssel látja el.

2. Felkéri a Közgyűlés Győr Megyei Jogú Város Jegyzőjét, hogy az elnevezésről az illetékes postai, közlekedési, ingatlan-nyilvántartó szerveket, közszolgáltató társaságokat, valamint a lakosságot tájékoztassa, a címjegyzékbe történő bejegyzésről, valamint a közterületet jelző tábla kihelyezéséről gondoskodjon.

Felelős:  
Dr. Lipovits Szilárd jegyző 

Határidő: 
azonnal

****

III/6. NAPIRENDI PONT

JAVASLAT GYŐRI TÁRSASHÁZI LAKÁSOK ÉRTÉKESÍTÉSÉRE

Szabó József képviselő: Véleménye szerint az Önkormányzat jelentős programot indított el az által, hogy a tulajdonában álló lakások értékesítését kezdeményezte, amely mind a bérlők, mind az Önkormányzat számára fontos. Számtalan előterjesztés foglalkozott már és biztosan a jövőben is foglalkozni fog a lakások értékesítésével, ezt az MDF mindig támogatni fogja. Kéri, hogy folyamatos kontrolling jelentést készítsenek a jövőben, amely megmutatja, hogy például mely lakások tulajdonosaival kötöttek már szerződést, melyekkel van folyamatban tárgyalás, illetve mely lakásokat fizettek már ki! Úgy gondolja ez az áttekinthetőséget nagyban növelné!

Borkai Zsolt polgármester: További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 32 fő - 31 igenlő, 0 nemleges, 1 tartózkodó szavazattal elfogadta a társasházi lakások értékesítésére vonatkozó javaslatot.

7/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

1.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 2672/37/A/28 hrsz-ú (Győr, Lajta u. 3. II/4. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 5.950.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

2.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 2672/68/A/119 hrsz-ú (Győr, Lajta u. 22. VIII/1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 6.020.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

3.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 2672/68/A/153 hrsz-ú (Győr, Lajta u. 24. VI/3. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 5.950.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

4.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 2672/70/A/68 hrsz-ú (Győr, Lajta u. 32. IV/2. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 6.650.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

5.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 3351/5/A/29 hrsz-ú (Győr, Babits M. u. 20/B. III/1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 5.530.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

6.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 4006/A/6 hrsz-ú (Győr, Bartók B. u. 10/B. I/2. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető  15.050.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.
7.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 4014/1/A/15 hrsz-ú (Győr, Bartók B. u. 18. II/15. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 7.770.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

8.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 4778/44/A/1 hrsz-ú (Győr, Földes G. u. 35/A. I/1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 5.670.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

9.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6590/A/12 hrsz-ú (Győr, Batthyány tér 5. II/13. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 3.990.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

10.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6628/A/6 hrsz-ú (Győr, Árpád u. 65. I/4. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 10.220.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

11.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6637/A/14 hrsz-ú (Győr, Batthyány tér 26. I/14. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 13.580.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

12.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6772/A/3 hrsz-ú (Győr, Bástya u. 47. fsz. 3. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 6.370.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

13.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6815/A/1 hrsz-ú (Győr, Fürdő köz 4. fsz. 1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 4.340.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

14.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6815/A/5 hrsz-ú (Győr, Fürdő köz 4. I/2. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 3.010.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

15.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 8286/4/A/47 hrsz-ú (Győr, Botond u. 8. II/3. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosult  részére - értékesíthető 3.780.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

16.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 279/39/A/34 hrsz-ú (Győr, Szőnyi M. u. 12. I/4. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 5.460.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

17.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 2672/68/A/163 hrsz-ú (Győr, Lajta u. 24. IX/1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 5.740.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

18.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 2672/70/A/5 hrsz-ú (Győr, Lajta u. 28. III/1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 6.650.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

19.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 4371/1/A/13 hrsz-ú (Győr, Bartók B. u. 39/A. III/1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 6.230.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

20.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 4778/44/A/69 hrsz-ú (Győr, Földes G. u. 35/B. VII/1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 5.810.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

21.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6035/A/5 hrsz-ú (Győr, Berzsenyi D. u. 3. I/5. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 6.230.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

22.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6607/6/A/20 hrsz-ú (Győr, Szent István u. 59. III/20. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 4.200.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

23.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 6772/A/1 hrsz-ú (Győr, Bástya u. 47. fsz. 2. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 6.580.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

24.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 7019/A/15 hrsz-ú (Győr, Bisinger stny. 20. III/15. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a jogosultak  részére - értékesíthető 7.560.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

25.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 2672/52/A/36 hrsz-ú (Győr, Lajta u. 17. IV/4. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a 21015-0/1774/2008/2/0. ügyszámú Közjegyzői Okiratban foglaltak szerint jogosult  részére - értékesíthető 5.670.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

26.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 2672/52/A/88 hrsz-ú (Győr, Lajta u. 19. X/1. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a 21015-0/1789/2008/2/0. ügyszámú Közjegyzői Okiratban foglaltak szerint jogosult  részére - értékesíthető 5.670.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

27.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 4718/9/A/9 hrsz-ú (Győr, Szigethy A. u. 87. II/9. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján - a K21012-0/1353/2008/2/0. ügyszámú Közjegyzői Okiratban foglaltak szerint jogosult  részére - értékesíthető 5.600.000-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

28.) A Közgyűlés jóváhagyja a győri 4423/2/A/2 hrsz-ú (Győr, Bartók B. u. 25/A. I/2. ajtó) társasházi lakás értékesítését. Az ingatlan az önkormányzati tulajdonú lakások és helyiségek elidegenítéséről szóló 42/2007 (XII.21.) R. számú rendelete 9. §-ában foglalt szerződésen alapuló elővásárlási jog alapján -  a 21015-0/1914/2008/2/0. ügyszámú Közjegyzői Okiratban foglaltak szerint jogosult  részére - értékesíthető 8.610.000,-Ft vételáron.
Felelős : Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 2009. április 30.

****

III/7. NAPIRENDI PONT
JAVASLAT A GYŐRI HELYI EGYEDI VÉDELEM, ILLETVE GYŐR-GYÁRVÁROSBAN TERÜLETI VÉDELEM ALATT ÁLLÓ ÉPÜLETEK FELÚJÍTÁSÁNAK TÁMOGATÁSÁHOZ ADHATÓ, 2008. ÉVI „VÁROSKÉPI TÁMOGATÁSOK” ENGEDÉLYEZÉSÉRE

Gangl András képviselő: Tájékoztatja a Közgyűlést, hogy az előterjesztés 3. oldalán, illetve a határozati javaslatban gépelési hiba miatt rosszul szerepel a Bólyai F. u. 5. sz. alatti ingatlan felújításának támogatására vonatkozó összeg. A helyes összeg 1.500.000,-Ft, kéri ezt figyelembe venni!

Szabó József képviselő: Javasolja, hogy a főépítész úr készítsen egy látványtervet -számítógépen -, amely megmutatná, hogy Győr város arculata például 4 éven belül, milyen formában újulna meg. Úgy gondolja, hogy a mai technika ezt lehetővé teszi.

Azzal folytatja, hogy az előterjesztésben szereplő felújítások támogatása 17-40 % között mozog. Kérdése az, hogy ezek az arányok milyen módon alakulnak ki? Milyen elvek alapján kerülnek a százalékok meghatározásra? Végezetül megjegyzi, hogy támogatják az előterjesztést.

Ferenczy Lajos képviselő: Örömét fejezi ki az előterjesztéssel, illetve az épületek helyi védelmével foglalkozó rendelettel kapcsolatban. Elmondja, hogy már a ’60-as években felmerült az emeletráépítések kapcsán az a gondolat, hogy védeni kell Gyárvárost. Felhívja a figyelmet, hogy a tulajdon kötelezettségekkel jár. Támogatást lehet kérni a szükséges karbantartási munkákra, amelyet a védettség előír. Megjegyzi továbbá, hogy a városképet valóban alakítani és védeni kell. Sokszor a felújítás a rendelkezés miatt sokkal költségesebb, hiszen kötöttebb szabályokat ír elő. Kéri, hogy ennek megfelelően a költségvetés tárgyalásánál a helyi védelem alatt álló épületek állagmegóvására, felújítására vonatkozó igényeket vegyék figyelembe! Végül kéri képviselőtársait, hogy fogadják el a határozati javaslatot!

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Csatlakozik az előtte szóló képviselőtársához. Elmondja továbbá, hogy Gyárváros alapvetően országos védelem alatt áll. A tulajdonosok plusz kötelezettséget viselnek. Szükségesnek tartja, hogy a városképi keretet emeljék meg 2009. évben. Tájékoztatást kér az érintettek részére arról, hogy az országos védelem alá eső épületek tulajdonosai milyen esetleges többletterhekkel kell, hogy számoljanak?

Borkai Zsolt polgármester: Szabó József képviselő úr százalékokkal kapcsolatos kérdésére írásban fog válaszolni.

Dr. Horváth Klára aljegyző: Szabó József képviselő úr kérdésével kapcsolatban megjegyzi, hogy az Önkormányzat támogatási rendszere a városképileg jelentős épületekre és területekre terjed ki. Ferenczy Lajos képviselő úr felvetéséhez kapcsolódóan elmondja, hogy a városképi rendelet az Önkormányzat akaratát tükrözi, a jelenlegi megfogalmazás szerint nem terjed ki azokra az épületekre, amelyek országos műemléki védettség alatt állnak. Gyárváros jelenleg ideiglenes védelem alatt áll, így még tudják alkalmazni a helyi rendeletben előírtakat. Amennyiben jogszabály fog vonatkozni a műemléki védelemre, akkor a jelenlegi megfogalmazás érvényét veszíti. Egyeztetések már folynak e témában, természetesen a bizottságok és a Közgyűlés dönthet arról, hogy megtartja-e a jelenlegi szabályozást, vagy kiterjeszti a rendeletet a műemléki védelem alatt álló épületekre és területekre is, azzal együtt, hogy nemcsak Gyárvárosra vonatkozóan, hanem a Belváros tekintetében is nagyobb kötelezettséget jelent.

Borkai Zsolt polgármester: További kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot és megállapítja, hogy a Közgyűlés, - melynek létszáma 32 fő - 32 igenlő, 0 nemleges, 0 tartózkodó szavazattal elfogadta azt.

8/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

1./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése a Győr M. J. Város Önkormányzata Városstratégiai Bizottságának javaslata alapján a

· Győr, Kálóczy tér 17. Rónay J. u. 3. sz. alatti társasház (Hrsz.: 10465) részére  a társasház homlokzatfelújításának  támogatására  2.000.000.-Ft, 

· Győr, Madách I. u. 1. sz. alatti társasház (Hrsz.: 6196)  homlokzatfelújításának támogatására, a társasházi közösség részére 500.000,-Ft összegű városképi támogatást jóváhagyja és a munka - számlával igazolt - elvégzése utáni kifizetését engedélyezi azzal a további feltétellel, hogy a támogatási összeg csak az épület utcai homlokzati osztópárkányának cserépfedése és annak fa szerkezete  felújítási/karbantartási munkáinak elvégzése után kerülhet kifizetésre,

· Győr, Madách I. u. 5. sz. alatti társasház (Hrsz.: 6011)  homlokzatfelújításának támogatására, a társasházi közösség részére 700.000,- Ft, 

· Győr, Bisinger sétány 10. sz. alatti  társasház (Hrsz.: 7014 )    homlokzatfelújításának támogatására, a társasházi közösség részére a  800.000,-Ft , 

· Győr, Bólyai F. u. 5. sz. alatti családi házas ingatlan  (Hrsz.: 6159 ) felújításának támogatásaként Mikolasek Tibor és felesége részére 1.500.000,-Ft  

· Győr, Madách I. u. 10. sz. alatti Waldorf iskola (Hrsz: 6166) kerítés, kerékpártároló, szeméttároló felújításának (cseréjének) támogatásaként a Győri Waldorf Egyesület részére 2.000.000,-Ft 

kifizetését jóváhagyja és engedélyezi.

2./ Az engedélyezett támogatási összegek csak a munkák elvégzése után, legkésőbb 2009. november 30- ig benyújtott, ellenőrzött számla alapján fizethetők ki, amennyiben ez nem történik meg a támogatás érvényét veszti.

3./ A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a jóváhagyott összegek kifizetése érdekében a szükséges intézkedéseket e határozatnak megfelelően –aktuálisan- tegye meg.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő: 
2009. november 30.

****

III/8. NAPIRENDI PONT:

TÁJÉKOZTATÓ A BIZOTTSÁGOK ÉS TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZATOK DÖNTÉSI HATÁSKÖRBEN HOZOTT HATÁROZATAIRÓL
Borkai Zsolt polgármester: Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, egyben megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 32 fő – 31 igenlő szavazattal és 1 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.
9/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a bizottságai és a településrészi önkormányzatok döntési hatáskörben hozott határozatai közül az alábbiakat vette tudomásul:

EGÉSZSÉGÜGYI, SZOCIÁLIS ÉS LAKÁSÜGYI BIZOTTSÁG 

1364/2008. (XII. 08.) SZELBI sz. határozat

1365/2008. (XII. 08.) SZELBI sz. határozat

1366/2008. (XII. 08.) SZELBI sz. határozat

GYŐR-MÉNFŐCSANAKI TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZAT

477/2008. (XII. 1.) MCS.Rö. határozat

529/2008. (XII. 17.) MCS.Rö. határozat

GYŐR-LIKÓCSI TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZAT
42/2008. (XI. 11.) Likócsi Rö. határozat

43/2008. (XI. 11.) Likócsi Rö. határozat

46/2008. (XI. 26.) Likócsi Rö. határozat

47/2008. (XI. 26.) Likócsi Rö. határozat

48/2008. (XI. 26.) Likócsi Rö. határozat

GYŐR-BÁCSA TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZAT
414/2008. (XII. 02.) Bácsa Rö. határozat

415/2008. (XII. 02.) Bácsa Rö. határozat

416/2008. (XII. 02.) Bácsa Rö. határozat

417/2008. (XII. 02.) Bácsa Rö. határozat

418/2008. (XII. 02.) Bácsa Rö. határozat

419/2008. (XII. 02.) Bácsa Rö. határozat

ÚJVÁROSI TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZAT
923/2008. (XI. 06.) Újvárosi Rö. határozat

1019/2008. (XI. 26.) Újvárosi Rö. határozat

1020/2008. (XI. 26.) Újvárosi Rö. határozat
***

III/9. NAPIRENDI PONT:

TÁJÉKOZTATÓ A KÖZGYŰLÉS ÁLTAL A POLGÁRMESTERRE ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRBEN HOZOTT DÖNTÉSEKRŐL 
Borkai Zsolt polgármester: Kérdés, észrevétel nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 32 fő – 32 igenlő, egyhangú szavazattal a határozati javaslatot elfogadta.
10/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának a Közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót elfogadja.

***

III/10. NAPIRENDI PONT

GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS BARÁTSÁG PARKJÁNAK MEGÚJÍTÁSA, BERUHÁZÁSI CÉLOKMÁNY MÓDOSÍTÁS

Eredics Imre képviselő: Tájékoztatást és indoklást kér arra vonatkozóan, hogy az eredetileg elfogadott 500 millió forintos költség miért módosult a ma itt lévő 685 millió forint bruttó költségre. Az előterjesztésben szereplőnél sokkal alaposabb és bővebb indoklást tart szükségesnek. 

A Közgyűlés annak idején egy engedélyezési terv költségvetése alapján elfogadott egy 500 millió forintos beruházást, most pedig pusztán az az indoklás, hogy miután a pályázatok lényegesen magasabb összegűek voltak, az önkormányzat megemeli arra a szintre a pénzkeretet, amivel a pályázatok közül eredményt lehet majd hirdetni. Ez több, mint aggályos, ha nem támasztják alá a szükséges tervezői költségszámítások, ugyanis ebben az esetben nem zárható ki a pályázói összefogás, ami a várost kellemetlen helyzetbe hozhatja, és fölösleges, indokolatlan, sőt, törvényszegő pénzkifizetésekre kényszerítheti. 

Ha viszont a tervezői költségszámítás alátámasztja ezt az összeget, akkor arra kellene magyarázatot kapniuk, hogy az engedélyezési tervnél kialakult tervszám, illetve a kiviteli terveknél kialakult tervszám közötti különbségre mi a magyarázat, hiszen a kettő között csaknem 40, pontosan  37%-os eltérés van. Erre mindenképpen magyarázatot vár.

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Először is leszögezi, hogy valamennyien, akik a közgyűlési teremben vannak, örülnek annak, hogy a Barátság Park megszépül, megújul. 

Elmondja, többször hallották polgármester úrtól (sajtóban, személyes interjúk során),  hogy ennek a beruházásnak a költsége 500 millió forint. Sajnálattal vette észre, hogy az előtte lévő anyagban azonban a közbeszerzési eljárás folyamán – melynek célja, hogy minél előnyösebb ajánlatot kapjon az önkormányzat, és lehetőleg spóroljon az adófizetők pénzével – bizony több, mint 600 millió forintot, pontosan 685 millió forintos költség található, ami 37%-kal több, mint amit nagyon sokszor hallottak és olvashattak. 

Egy közbeszerzési eljárásnak több szempontja van. Azt kérdezi, hogy ennél a lefolytatott közbeszerzési eljárásnál mik voltak a kiválasztás fő szempontjai, ezen belül a súlyozás során mennyivel esett latba a kivitelezés ára, illetve hány pályázó volt, és az egyes pályázók milyen kiviteli árat adtak, miért választották ki ezt a 685 millió forintos ajánlatot.

Dr. Schreiner László képviselő: Örül annak, ha megépül a Barátság Park, és nem is ezért kért szót. A Közigazgatási Bizottság ülésén már több alkalommal szóvá tette, hogy nem jelentéktelen (bár a közgyűlés elé jelentéktelen dolgok nem szoktak kerülni), nagyon is fontos, kiemelt beruházások esetében nem a közgyűlés előtt kellene kiosztani az írásos anyagot. Persze az újságolvasó ember tudja azt, hogy a Szocialista Párt már tudomást szerzett arról, hogy itt valami nincs rendben a költségekkel az előzetes ígéretekhez képest. Nem akar messzemenő következtetést levonni ebből, és nem is szólna, ha ez ritkán fordulna elő. Azonban bizottsági ülésen és közgyűlésen is meggyőződése szerint az indokoltnál többször fordul elő, hogy fontos, kiemelten fontos napirendeknél közvetlenül az ülés előtt kerül sor az anyagok kiosztására. Ezt nem tartja helyesnek. Nem akarja ezt ragozni, hogy ez a bal oldalon nem okozhatott meglepetést, mert valami fajta konszenzusnak kell létrejönni ahhoz, hogy egy ilyen anyag a közgyűlés elé kerüljön, tehát kéri a város vezetését és a közgyűlést is, hogy a jövőben időben, a többi anyaggal együtt kapjanak meg minden anyagot.

Németh Zoltán alpolgármester: Leszögezi, hogy az itt elhangzott hozzászólások alapján kénytelen szólni, és egy picit megint múltat fog idézni. Dr. Schreiner László képviselő úr hozzászólása azért volt számára megdöbbentő, mert teljes képtelenség, amit kért, vagyis hogy ezt az anyagot erre a közgyűlésre már jóval előbb ki kellett volna küldeni. A közbeszerzési eljárás menetrendje eleve nem tette lehetővé, hogy győztest hirdessenek, vagy megtudják az árakat a beadás előtt.

Lehet, hogy a szocialista önkormányzati vezetés alatt így volt, hogy még a pályázatok beadása, elbírálása, adott esetben felbontása előtt lehetett tudni a győztest és a kivitelezési árat. Volt is egyébként „emlékei szerint” ilyenre példa, egy szabadhegyi társasház megvásárlása, illetve felépítése ügyében. Igaz, hogy a ház már készen volt, és még a pályázatokat talán fel sem bontották, amikor már elhangzott a közgyűlésen, hogy 20 millió forinttal emeljék meg az összeget, mert várhatóan kevesebb lesz az a pénz, amit az önkormányzat a költségvetésben erre elkülönített. Aztán lám-lám a pályázatok bontása után kiderült, hogy az egy szem pályázó éppen 20 millió forinttal magasabb vételárat, illetve ajánlatot tett arra a feladatra, amire egyébként az eljárást az önkormányzat kiírta. Tehát lehet, hogy korábban ez volt a gyakorlat, a mai viszonyok között nem csak azért, hogy a törvényeknek megfeleljenek, hanem mert ez így normális, nem tudják a beadás előtt az árakat, és végképp nem ismerik a pályázó cégeket, illetve a győztest. 

Most is egy folyamatban lévő eljárásról van szó. Emellett egyébként, ha így nézik, akkor ez egy jó taktika is lehet, és a jövőre nézve javasolja is megfontolni, hogy az önkormányzat ne a valós összeggel írja ki a pályázatot, különítse el a fedezetet a költségvetésben, ugyanis ha ezt a kötelezettség-vállalást 800 millió forinttal fogadta volna el a közgyűlés tavaly tavasszal, akkor valószínűleg 795 millió forint körüli árajánlatok érkeztek volna a vállalkozók részéről. Azt gondolja tehát, hogy azzal spóroltak, hogy egyébként kevesebbre vállaltak előzetes kötelezettséget. 

De nem is ez az egyetlen oka a nagy árkülönbségnek, mert az 500 millió forint, amire akkor kötelezettséget vállalt a közgyűlés, például nem tartalmazta a tartalék-keretet, ami ebben a mostani összegben viszont már benne van, tehát egy 60 valahány millió forint egyből le is jön.
Még egy apróság történt tavaly május óta, amióta a közgyűlés elfogadta ezt a határozatot, mégpedig eltelt majdnem egy év. Hogy miért telt el egy év, azzal kapcsolatban reméli, hogy a szocialista frakció, vagy a Magyar Szocialista Párt is érez némi felelősséget, hiszen talán nem volt véletlen az a lakossági, egyébként nagy összegű illeték befizetése mellett történő fellebbezés, amit aztán néhány hónappal később visszavontak. Nem feltételez semmilyen pártgonoszságot, de elképzelhetőnek tartja azt is, hogy valaki esetleg a Magyar Szocialista Párt részéről így kívánta akadályozni ezt az eljárást. 

Időközben kialakult egy pénzügyi válság a világban, „amit Magyarországon kiválóan kezeltek”. A 300 forint körüli euró-árfolyam véleménye szerint biztos, hogy megfelelő módon „olcsósította” - ahogy talán Gyurcsány Ferenc vagy Medgyessy elvtárs mondaná - a beruházást. Biztosnak tartja, hogy a költségek az idő múlása és a válság miatt aztán jelentősen kedvezőtlenebbül alakultak. 

Azt gondolja, hogy fölösleges ebből hisztériát kelteni. Az megdöbbentő volt egyébként számára, hogy már a tegnapi nap folyamán a Magyar Szocialista Párt egyes tagjai olyan információkkal rendelkeztek, amire egyébként minden, az eljárásban részt vevő személynek titoktartási kötelezettsége van. Ha ezekhez az egyébként zárt információkhoz hozzájutottak, akkor minden egyéb információt is tudniuk kellene, tehát duplán inkorrekt ez a viselkedés. Egyrészt nem szabadott volna tudni, másrészt ha ilyen pontosak az információk, akkor ezzel nem szabadna oly módon visszaélni, hogy itt valamiféle aggályokat, bűncselekmény gyanúját (Eredics képviselő úr már egészen törvénybe ütköző dolgokról beszélt) emlegetnek. Elmondja, szégyellje magát mindenki, aki ebből az egyébként a város számára jó programból - abból a programból, ami a győri lakótelepi környezetben élőknek jobb életkörülményeket biztosít, és amivel kapcsolatban semmiféle aggály, semmiféle törvénytelenség gyanúja sem merülhet fel - eljárás közben hisztériát kelt.

Eredics Imre képviselő: Németh Zoltán alpolgármester úrtól nem várt más választ. Felháborítónak tartja, visszautasítja, és szégyellje magát az alpolgármester úr ezért a válaszért. Nem is vár ezek után választ! 

Nem fogja részeire szedni az alpolgármester úr válaszát, mert érdemtelen rá. Szakmai, számszaki kérdésekre ilyen választ adni, az a győri közgyűléshez méltatlan. Kijelenti, ilyen közgyűlésen ő nem is fog a továbbiakban, - a mai napon legalábbis - munkát végezni. Ezzel a mai napra befejezte a munkát. 

Felháborító és szégyenletes, ami itt történik. Azt gondolja, hogy az az előterjesztés, ami előttük van, szűkszavúságával ékesen szóló, és pontosan azokat az aggályokat veti fel, amikre próbált nagyon óvatosan és finoman célozni. Erre nyugodtan lehetett volna szakmai választ adni, és teljesen fölösleges volt, amit alpolgármester úr elmondott. Nem kéri a válaszokat.

Borkai Zsolt polgármester: Annak ellenére, hogy képviselő társa nem kéri a választ, szeretne egy-két dolgot elmondani. 

Kezdi azzal, hogy jelen pillanatban folyik a közbeszerzési eljárás. Azt gondolja, hogy mindenki számára tiszta, hogy a képviselő-testület döntése alapján a költségvetésben előzetes kötelezettségvállalásként 500 millió forint szerepel, nem pedig annyi, amennyi most a pályázó cégek legkedvezőbb ajánlataiban. A képviselő-testületnek dönteni kell arról, hogy elfogadja-e az összességében legkedvezőbb ajánlatot, ami 685 millió forintot tartalmaz, és  ezáltal támogatja-e  a közbeszerzés eredményességét, vagy nem.

A kiírásnak ehhez az égvilágon semmi köze nincsen. Arról van szó, hogy ilyen ajánlatokat tettek. Ezt lehet sok mindennel indokolni, lehet erről sok mindent mondani mindkét oldalról.  Annyiban csatlakozna alpolgármester úrhoz, hogy nem gondolja, hogy egy közbeszerzési folyamatban az újságon keresztül kellene olyan több értelmezésű szavakat használni, amit az MSZP frakciója a mai napon az egyik vezető újságban megtett. Nem hiszi, hogy ezt kellene tenni. Le lehet tisztázni a kérdéseket, de ennek a helye a közgyűlés.

Így megelőzhető, hogy mielőtt bármi is lezárulna, már feltételezésekbe merüljön valaki, és olyan megfogalmazásokat használjon, használjanak, amit így is és úgy is lehet értelmezni, kiemelve a polgármester felelősségét abban, hogy annak idején miért 500 millió forinttal hozta be az anyagot a közgyűlés elé. Az ok egyébként az: a szakma az 500 millió forintos ajánlatra tett javaslatot. Azóta a szakma elismerte, hogy tévedett, csak ezt nem hozta nyilvánosságra. Nem gondolja, hogy ki kellett volna állnia a közbeszerzés folyamán, és azt kellett volna mondania, hogy nehogy 500 millió forint környékén adják be a pályázatot, aki szeretne a Barátság Parkra pályázni, hanem akár 800, vagy 900 millió forint értékben. 
Vagy ezt kellett volna tennie, kérdezi? Csak azért, hogy szórják a város pénzét? Nem. Nagyon helyes volt, hogy hagyták 500 millió forinton. Sajnos csak ilyen ajánlatok érkeztek. 

Elmondja, hogy azért nem tudnak más számadattal szolgálni, mert a közbeszerzési eljárás folyik, és a törvény ezt tiltja. Azt gondolja, hogy ha egy kicsit utánanéztek volna a közbeszerzési törvény szabályainak, azok, akik adatokat kérnek, akkor teljesen egyértelművé vált volna számukra, hogy ezt nem lehet megtenni. Most azért nem lehet számadatokat közölni, mert az a közbeszerzési eljárás szabálytalanságát vonná maga után. 

Azt kéri mind a baloldal, mind a jobb oldal részéről, hogy azzal foglalkozzanak, hogy a Barátság Parkot olyan szabadidő parkká építsék fel, újítsák meg, ami valamennyi győri embert büszkeséggel tölthet el az elkövetkezendő időszakban. 

Megállapítja: a beruházásnak a piacon jelen pillanatban ez az értéke a szakemberek szerint is. 

Elmondja, hogy annak idején is a szakmát kérdezték meg. Polgármesterként nem tudja, hogy mennyibe kerül egy ilyen beruházás, hiszen nem ért hozzá. Nem mondhatja azt, hogy ez 500 millió forint, mert nem ért ahhoz, hogyan kell költségbecslést készíteni. Ezért kérdezte meg a szakemberektől, akik az első ajánlatban ezt az összeget mondták, azért hozta az 500 millió Ft-os kötelezettségvállalást a közgyűlés elé. Ez az igazság. Nem kell ferdíteni a dolgokat. 

Azt szeretné - és reméli, hogy a többi képviselő is így van vele –, hogy megépüljön a Barátság Park. Majd ha a közbeszerzési eljárás nem ilyen törvényi keretek között működik, hanem hoznak egy másik szabályozó-rendszert, akkor  talán működni fog, a közbeszerzés eléri célját, a versenyt, és ezáltal a beruházások olcsóbbá tételét. 

Azt gondolja, ahogy kellően tájékozódott a szakmától, hogy a jelenlegi viszonyok között az, amit már korábban egyébként a képviselő-testület megszavazott, és eldöntött, hogy miként szeretnék felújítani a Barátság Parkot, arányban van a jelenlegi ajánlattal, a jelenlegi piaci viszonyokkal.

Elmondja, hogy ennél összességében drágább ajánlatok is érkeztek. Egy ajánlat volt, amelyik jóval drágább volt az átlagnál, azonban mégis ezt az árat hozták be. Erről többet nem mond, mert nem is mondhat, majd csak mikor befejeződött az eljárás. 

Tájékoztat arról, hogy azért nem hozták be előbb, mert nem tudták ezt korábban megtenni.

Semmiféle új adattal nem tud szolgálni a közbeszerzés kapcsán, mint amit korábban a képviselő-testület elfogadott. A közbeszerzési felhívásban megjelentekre adták be a pályázatot különböző A, B, C és D javaslatokkal. Ha halasztottak volna egy vagy két  hónapot, amire a törvény lehetőséget ad, akkor sem tudtak volna több információt adni, mint most, ebben a szűkszavú anyagban. Nem ment volna, mert újdonság nem történt, pusztán annyi, hogy a pályázók  drágább árakkal dolgoztak.

Dr. Schreiner László képviselő: Személyes érintettség okán kell szólnia. Polgármester úrral egyetért, különösen azzal kapcsolatban, hogy épüljön meg a Barátság Park, gazdagodjon ezzel a város, örüljön neki a város minden lakosa.  

Németh Zoltán alpolgármester úr hozzászólásához több mindent mondhatna, mert sokat ült vele egy asztalnál bizottsági üléseken és egyéb helyeken, de nem minősíti. Nagyon sajnálja, hogy azt kell mondania, hogy a hozzászólás a hozzászólót minősíti. Csak a tisztesség kedvéért szeretné elmondani, hogy ő azt mondta, nem szólna hozzá, nem emelne kifogást, ha megítélése szerint nem a megengedhetőnél több alkalommal látna olyan bizottsági és közgyűlési anyagot, ami közvetlenül a bizottsági ülés vagy a közgyűlés előtt kerül kiosztásra. 

Ezek nem jelentéktelen dolgok, bár azt is mondta, hogy a közgyűlés elé jelentéktelen ügyek nem szoktak kerülni. Csak egyetlen nyugtalanító gondolat jár az eszében, hogy egymástól a konstruktív együttműködést kérik. Szeretné az alpolgármester úrnak megmondani, hogy az a hangulat, és az a stílus, amilyen módon itt beszélt, elfogadhatatlan. Személy szerint soha nem ejtette ki a száján a közgyűlés előtt a Fidesz szót. Alpolgármester úr hatszor vagy hétszer Szocialista Pártozott, ami természetesen nem szitokszó. Attól fél, hogy ez nem erősíti a mindannyiuk által elvárt, úgynevezett konstruktív együttműködést. Sajnálja. Polgármester úrtól megkapta azt a választ, amit kért, és amihez egyébként ő sem ért, és ebbe ő nem beszélne bele.

Borkai Zsolt polgármester: Amikor a konstruktív hozzáállásról beszélnek, akkor számára megjelenik az is, hogy nem a közgyűlést megelőzően az újságból kell értesülni arról, hogy milyen kifogások vannak azon előterjesztéssel, ami egyébként a még folyamatban lévő közbeszerzési eljárással kapcsolatos.

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Azt gondolja, hogy polgármester úrnak azzal a kijelentésével valamennyien egyetérthetnek, hogy nem értett hozzá, amikor kiállt a nyilvánosság elé és 500 milliót mondott. 

Sajnos azt kell mondania, hogy a közbeszerzéssel kapcsolatban is van egy-két dolog, amihez lehet, hogy nem ért polgármester úr. A következőre gondol: Polgármester úr folyamatosan azt mondja, hogy lezárult a közbeszerzési eljárás. Kérdés, hogy folyik-e, vagy lezárult. Ez a kérdés, hiszen ha folyik egy közbeszerzési eljárás, akkor az, hogy milyen a súlyozás, az benne van a hirdetményben. Véleménye szerint illene elmondani egy képviselői kérdésre, hogy mi ez a súlyozás, tehát nem lehet a mögé bújni, hogy a közbeszerzési eljárás nem engedi, hogy ezt elmondják. 

A következő észrevétele, és ezt kérdésként szeretné megfogalmazni: egy közbeszerzési eljárás úgy zajlik le, hogy beérkeznek az ajánlatok, bontás következik, utána eredményhirdetés, majd szerződéskötés van. Nem? Ez volt a kérdése. Az a kérdés, hogy a közbeszerzési eljárás esetében van-e kötelezettség-vállalás. Történt-e ez esetben kötelezettség-vállalás? Ha nem történt, akkor kérdezi, hogy honnan tudják, hogy ennyi lesz? Lehet, hogy két hét múlva megint itt lesz az előterjesztés, mert vagy kevesebb lesz, vagy több lesz a költség. Szeretné megkérdezni, miként történik a kötelezettség-vállalás, volt-e eredményhirdetés, és volt-e szerződéskötés?

Borkai Zsolt polgármester: Nem probléma, ha valaki nem ért mindenhez. De ha valaki jogász végzettséggel bír, és nem ismeri a közbeszerzési eljárásnak a menetét, egy kicsit szomorú. Ebből a hozzászólásból látszott, hogy képviselő úrnak ez nem igazán sikerült. 

Csendre inti Dr. Neupor Zsolt képviselő urat, és kéri, hogy hallgassa meg, hiszen ő is megtisztelte azzal, hogy végig hallgatta.

A közbeszerzési eljárás folyamatát képviselő úr majdnem eltalálta, csak a vége nem stimmelt. Tájékoztatja a folyamatról: először beadják az ajánlatokat, és ezt követően megtörténik a bírálat, ez időben megtörtént. Ezt követően a bíráló bizottság javaslatot tesz döntésre a polgármesternek, mert a polgármester írja alá a döntést, és a polgármester vállal kötelezettséget, és köt szerződést. Azzal, hogy a bíráló bizottság javaslatot tett, pusztán javaslatot tett, nem döntött. Aláírásra csak ezután kerülhet sor. Ezért nem zárult le a közbeszerzési eljárás. Ebből következően most azért kellett idehozni az előterjesztést, és mondani egy összeget, mert nincs meg a fedezet, és fedezet hiányában nem lehet dönteni, nem lehet aláírni a döntést, nem lehet kötelezettséget vállalni, szerződést kötni, azaz nem válik befejezetté a közbeszerzés.  

Az osztályvezető asszony ismertetni fogja a súlyozást, amely alapján a döntést hozták és ami a Közbeszerzési Értesítőben megjelent, ami mindenki számára hozzáférhető, így vélhetően képviselő úr is elolvasta már, csak még egyszer hallani kívánta.
Tóthné Papp Terézia, a Városépítési Osztály vezetője:  Emlékeztet arra, hogy a 2008. május 29-i közgyűlés döntött a  projekt beruházási célokmányának elfogadásáról, melyben a terv készítőjének az előzetes becslésére hagyatkozva 500 millió Ft-ot jelöltek meg, mint várható költséget. Hangsúlyozza, hogy ezután készült el a kiviteli terv, és az árazatlan költségvetés, ami már sokkal részletesebben tartalmazta a műszaki tartalmat. 

Ezt a kiviteli tervet pályáztatták meg, a közbeszerzési eljárás folyamán. A közbeszerzési eljárás  kiírásakor mindig meghatározzák a bírálati szempontsort, ami nyilvános, ezt a leendő pályázók tudomására kell hozni, mert csak így korrekt és jogszerű az eljárás.

Ismerteti a súlyszámokat, melyek alapján dolgoztak és összehasonlították a beérkezett ajánlatokat.

A vállalási ár 6 súlypontot képviselt, a teljesítési határidőt 2 súlyszámmal, a késedelmi kötbérre vonatkozó ajánlatot szintén 2 súlyszámmal szorozták fel. A pontozás alapján kialakuló összpontszám, egy sorrend, amely a bírálat alapja. 

A bírálat során először a szakemberek feldolgozzák a beérkezett pályázatokat, ezt követően egy bíráló bizottsági ülésen megvizsgálják, hogy a beérkezett pályázatok megfelelnek-e  a  közbeszerzési hirdetményben felállított követelményeknek. Amennyiben van olyan pályázat, ami nem felel meg, az kizárásra kerül. A megfelelt pályázatokat az ismertetett súlyszámokkal összesítik, és ezt követően a javaslattevő bizottság  az eléje tárt, szakemberek által felállított és minden kérdésre választ adó bírálat alapján javaslatot tesz a polgármesternek, mint döntéshozónak. Jelen pillanatban – ezt polgármester úr is elmondta – ezt az eljárást nem tudták lezárni, mert csak akkor tudnak eredményt hirdetni, ha rendelkezésre áll a fedezet.

A szakemberek megvizsgálták a beérkező pályázatokat tételesen, és semmi olyan kirívó árat nem találtak, ami azt sugallná, hogy egy elrugaszkodott pályázatról lenne szó. Úgy ítélték meg, hogy az ár a mai piaci, gazdasági viszonyokat is figyelembe véve elfogadható, szakmai szempontból is.

A közgyűlésnek most döntenie kell, hogy a 685 millió Ft-os árajánlatot - ami már 10 % tartalékkeretet is tartalmaz, ami megfelelő szigorú szabályok szerint, mérnöki ellenőrzés mellett és indokoltsággal használható csak fel - elfogadja, és akkor tudnak eredményt hirdetni, vagy elutasítja, és akkor eredménytelennek kell hirdetni a pályázatot, és egy újabb eljárást kell lefolytatni.  

Dr. Neupor Zsolt képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy négy pályázat került beadásra, különböző alternatívákkal, ezeket súlyozták, mérlegelték, átnézték szakmailag és  ez a javaslat került a bizottság elé,  a bizottság ezzel a javaslattal élt a polgármester úr felé.

Hangsúlyozza, hogy az eljárás lezárásához a közgyűlés döntésére van szükség.

Szabó József képviselő: Kijelenti, mindenki előtt ismert, hogy a magyar közbeszerzési gyakorlat milyen hatással van az árakra, szükségesnek tartja a változtatást. Véleménye szerint a súlyozási gyakorlat nem túl szofisztikált. A Magyar Demokrata Fórum nevében kéri, ne kerüljön bevezetésre az a gyakorlat, miszerint a képviselők az újságból értesüljenek a különböző előterjesztésekről. Meg kell őrizni a kellő komolyságot. Elmondja, a Barátság Park projekt megvalósítását támogatja a frakciójuk és felhatalmazzák a polgármester urat arra, hogy a létező legjobb áron kössön megállapodást.

Dr. Kun András képviselő: Elmondja, hogy polgármester úr hozzászólása korrekt volt. A vita során elhangzott, hogy annak idején egy - a szakma által végzett - előzetes becslés alapján 500 millió forint került elfogadásra, ezzel nincs semmi problémája, ez egy szakmai tévedés volt. Most kiderült, hogy időközben ez az összeg többször is pontosításra került, ezzel kapcsolatban zavarja, hogy a 622 millió forint és az 500 millió forint közötti 122 millió forintos eltérést „szakmai tévedésnek” tekintik, mert ez véleménye szerint túllép az elfogadható tűréshatáron. Még ezt is elfogadja, de azzal már vitatkozik, hogy mikor kell ezen információt közölni a képviselőkkel. Úgy gondolja, az nem mostanra derült ki, hogy nincs fedezet, és emiatt nem tudnak eredményt hirdetni, ezért sokkal korábban elhangozhatott volna, hogy a korábbi 500 millió forintról szóló döntés szakmai hibák miatt nem tartható.

Megköveti a polgármester urat és a közgyűlést. Elismeri, hogy súlyos hiba volt az újságban megjelentetni egy előzetes közleményt az MSZP frakció részéről. Egyetért azzal, hogy a közgyűlésen kell megvitatni a véleményeket. Ugyanakkor a polgármester úrnak be kell látnia, hogy a képviselőknek a kellő tájékoztatást időben meg kell kapniuk, ahhoz, hogy megalapozott döntést tudjanak hozni. Hangsúlyozza, hogy nem az ülés előtt kiosztott anyagból kellene dolgozniuk. Úgy gondolja, meg lehetne előzni az ilyen eseteket, ha időben kapják meg az információkat, valóban nem helyes, hogy a sajtóból üzengetnek egymásnak. Mindent el fog követni, hogy ez az üzengetés a későbbiekben ne ismétlődjön meg.

Amennyiben a szakma képviselői reálisnak és elfogadhatónak tartják az árat, ha a szakma véleménye szerint ez így rendben van, és megvalósítható, akkor az előterjesztést el tudja fogadni. Néhány dolog továbbra is zavarja, így még mindig nem látja, mennyiben válik egy közpark fizetőssé, mi fog történni a pályahasználattal, de reméli, hogy ezzel még ráérnek foglalkozni.

Németh Zoltán alpolgármester úrtól azt kéri, hogy hagyja abba a célozgatásokat, és az általa emlegetett közbeszerzésről ne a sejtéseit közölje, hanem konkrét információkat kér. Kijelenteni, hogy semmiféle, az alpolgármester úr által emlegetett „umbuldában” nem vett részt. Szerinte a mai nap tanulsága, hogy ha kellő időben kapják a tájékoztatást és nem rendkívüli bizottsági üléseken, akkor mindez megelőzhető lett volna. Kéri, hogy a többi vitát felejtsék el, szerinte a lényeg, hogy a Barátság Parkból élhető szabadidő központ alakuljon ki.

Dr. Sík Sándor képviselő: Álláspontja szerint mindenki a Barátság Park megépítése mellett tör pálcát. Szeretnék a munkálatokat minél előbb elvégeztetni, megfelelő minőségben. Örömmel veszi, hogy Dr. Kun András képviselőtársa megszólalásából a jobbító szándék tűnik ki. Utal arra, hogy a közelmúltban útépítések folytak, melyek során a szakma korrekt költségbecslése ellenére előfordult, hogy 30%-kal magasabb, vagy 20-25%-kal alacsonyabb áron nyerték el a munkát annál, mint ami az elképzelés volt. Az eltérés a piac alakulásától, illetve a munkaerő lekötöttségétől is függ. Az áremeléssel kapcsolatban példaként említi a négyes metró beruházást, mely az áremelés okán legalább négy alkalommal került az érdeklődés középpontjába. Reméli, hogy magyar cég nyeri meg a pályázatot, és valamilyen úton-módon győri vállalkozás is részt fog venni a kivitelezésben, munkát teremtve ezzel a győri polgároknak, hozzájárulva a válság megoldásához.

Hegyi Zoltán képviselő: Egyetért Dr. Kun András képviselőtársával. Úgy véli, a jövőbe kell nézni, de néha nem árt visszatekinteni a múltba is. A jelenlegi közbeszerzési gyakorlat régóta folyik. Az eltérés a korábbi gyakorlattól az, hogy az előző ciklusban a javaslattevő bizottságban valamennyi frakció képviseltette magát, nem fordulhatott elő tehát, hogy valaki információhoz jutott, mert mindenki információt kapott. Amennyiben a javaslattevő bizottságban minden frakció részt venne, fel sem merülhetne egy ilyen jellegű vita.
Borkai Zsolt polgármester: Nem szeretne vitát generálni, hozzáfűzi ugyanakkor, hogy a javaslattételi bizottsági ülés a tegnapi napon volt, és a kifogásolt újságcikk leadása ezt követően fél órával történt meg. Ebből is kitűnik, mindegy, hogy az MSZP frakció képviselője jelen van-e vagy sem, fél órán belül így is tudja az eredményt.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot, egyben megállapítja, hogy a közgyűlés – melynek létszáma 30 fő – 25 igen szavazattal és 5 tartózkodással a határozati javaslatot elfogadta.

11/2009. (I. 22.) Kgy. sz.

H A T Á R O Z A T

1./ Győr Megyei Jogú Város Közgyűlése „Győr Megyei Jogú Város Barátság parkjának megújítása” beruházási célokmány módosítását a melléklet szerint elfogadja.

Felelős: 
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
2009. január 22.

2./ A Közgyűlés előzetes kötelezettséget vállal a beruházási célokmány szerint 685 millió forint erejéig a Barátság park megújítására a 2009. évi költségvetés terhére.

Felelős:
Borkai Zsolt polgármester

Határidő:
azonnal

***

Borkai Zsolt polgármester: Az önkormányzati törvény 12. § (4) bekezdés b.) pontja alapján a képviselő-testület zárt ülést rendelhet el, amennyiben a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. 

Ügyrendi kérdésben megadja a szót Dr. Kun András képviselőnek.

Dr. Kun András képviselő: Kéri ismertetni, mi az a különös üzleti érdek, amiért nem lehet nyilvános ülésen megtárgyalni egy nem 100%-ban városi tulajdonú cégnél egy működési hozzájárulás kérdését.

Borkai Zsolt polgármester: Megkéri az Önkormányzati és Szervezési Osztály vezetőjét, Dr. Csörgits Lajos osztályvezető urat, válaszoljon Dr. Kun András képviselő úr kérdésére üzleti érdekkel kapcsolatban, miért kell zárt ülést tartani.

Dr. Csörgits Lajos az Önkormányzati és Szervezési Osztály vezetője: Figyelemmel arra, hogy az eredeti döntés zárt ülés keretében született, indokolt a módosítást is zárt ülésen tárgyalni, hiszen ugyanazok az információk hangozhatnak el, ugyanazok a kérdések és válaszok kerülhetnek feltevésre és megválaszolásra, mint akkor.
Borkai Zsolt polgármester: Az önkormányzati törvény 12. § (4) bekezdés b.) pontja alapján a képviselő-testület zárt ülést rendelhet el, amennyiben a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. Mivel az előterjesztésben olyan információk szerepelnek, melyek nyilvánosságra kerülése a GYIC Kft. üzleti érdekét sértheti, javasolja, hogy az előterjesztés tárgyalása zárt ülés keretében történjen.

Szavazásra bocsátja a javaslatot, mely szerint a közgyűlés zárt ülés keretében tárgyalja a napirendet. Megállapítja, hogy a testület – melynek létszáma 31 fő – 23 igen, 6 nem szavazattal és 2 tartózkodással a zárt ülés tárgyalása mellett döntött.

Megkéri a vendégeket, hogy szíveskedjenek az üléstermet elhagyni!

(A zárt ülés jegyzőkönyve mellékletként csatolva található.)

***
NAPIREND UTÁN:

Szabó József képviselő: Elmondja, hogy az év végével az önkormányzati rendeletek felügyelete megszűnt, ami azt jelenti, hogy a saját hatáskörben hozott rendeletek kontroll nélkül születnek. A Magyar Demokrata Fórum nevében arra hívná fel a figyelmet, hogy fordítsanak különös figyelmet arra, hogy a meghozott határozatok jogszerűek legyenek, ez mindnyájuk érdeke. Hozzáteszi, praxisában mindössze egy-két olyan eset fordult elő, amikor kifogások merültek fel egy határozattal kapcsolatban.

Borkai Zsolt polgármester: Nem ért egyet képviselőtársával abban, hogy megszűnt a kontroll. A jegyzőnek és az aljegyzőnek a feladata, hogy a törvényességet képviselje, a határozatok a törvényesség keretein belül szülessenek meg.

Szabó József képviselő: Tisztában van az elhangzottakkal. Csupán arra hívná fel a figyelmet - nem támadva bárkit is -, hogy a képviselők felelőssége megnövekedett, és egyúttal kéri a jegyző úr és az aljegyző asszony segítségét, óvják meg a képviselőket, ha szükséges, akkor akár egy határozott vélemény kifejtésével is.

Borkai Zsolt polgármester: Emlékezteti képviselőtársait arra, hogy a vagyonnyilatkozatok leadásának határideje 2009. január 30.-a. 

A következő közgyűlésre 2009. február 12.-én kerül sor. 

Megköszöni a képviselők munkáját, az érdeklődők figyelmét, és ezzel az ülést 16 óra 55 perckor bezárja.

k.m.f.






A távollévő jegyző helyett:

Borkai Zsolt
Dr. Horváth Klára

polgármester
aljegyző
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